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Mo­ram naj­pre da iz­razim ogromno zado­volj­stvo i radost što je u struč­nom aka­
demskom časo­pisu Eko­nom­ski anali ob­javljen prikaz prevo­da jednog važnog 
udžbenika sa engleskog jezika kakav je Mankjuov Principi eko­no­mije.� Retka je 
po­java da se u struč­nim eko­nomskim krugo­vima, uprkos velikom bro­ju prevede­
nih struč­nih teksto­va u po­slednjih neko­liko go­dina, u čemu prednjači Centar za 
iz­davač­ku delatnost Eko­nomskog fakulteta u Beo­gradu, obrati pažnja ne samo 
na opšti značaj njiho­vog publiko­vanja i eventualnog uvo­đenja u nastavu, već i na 
kvalitet struč­nog prevo­da. Pro­fesor Madžar je iz­vrsno prepo­znao važnost kvali­
tetnog prevo­đenja i zamke muko­trpnog po­sla transformisanja teksta na stranom 
jeziku u smisao­no i stilski ob­liko­vanu i originalu adekvatnu celinu. Prevo­dilač­ki 
po­sao često je nedo­volj­no cenjen od strane struč­njaka, što je nedo­pustivo, imajući 
u vidu ne samo mo­ralnu, već i veliku materijalnu odgo­vornost struč­nih prevo­di­
laca za kvalitet rada. Uto­liko predstavlja veće zado­volj­stvo što je prevod Principa 
eko­no­mije u prethodnom bro­ju Eko­nom­skih anala bio predmet tako minucio­zne 
analize svih aspekata teksta – njego­vog stila, jezika, formulacija, gramatike, pra­
vo­pisa, a po­go­to­vo ono­ga što je kod struč­nog prevo­đenja i naj­važnije, ko­rišćenog 
termino­lo­škog aparata.

Pro­fesor Madžar prepo­ručuje prevo­dio­cima da se »uvek okrenu reč­nicima i je­
zič­kim priruč­nicima«. To se, valj­da, podrazumeva. Iz­gleda, međutim, da je pro­
fesor Madžar prvenstveno mislio na jezič­ke priruč­nike i dvo­jezič­ne reč­nike, za­
bo­ravljajući pri tom na, za struč­no prevo­đenje, osnovna po­magala – leksiko­ne 
ili poj­movnike, sveo­buhvatne priruč­nike, sa naj­češćim i naj­reprezentativnijim 
poj­mo­vima određene struke. Zadatak prevo­dilaca svakako jeste da, u nedo­statku 
do­volj­no raz­rađene struč­ne termino­lo­gije, traže rešenja za termino­lo­ške pro­ble­

�	 Uz­gred, englesko lič­no ime Mankiw na srpski jezik se, prema prepo­ruci Tvrtka Prćića (1992, 
str. xxi-xxii), transkribuje kao Mankju (po­put Chaplin – Čaplin, ili Harry – Hari, prema pra­
vilu da se engleski dif­tong æ, u nedo­statku akustič­ki slič­nog glasa u nas, preno­si kao /a/, a ne 
kao /e/, što je po­sledica po­grešnog tumačenja da se svako slo­vo a u engleskom jeziku preno­si 
kao /e/.)
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me, ali ne i da samo­stalno smišljaju termino­lo­ški aparat određene struke, već da 
isključivo u saradnji sa odgo­varajućim struč­njacima zajednič­ki pro­nalaze termi­
no­lo­ška rešenja. Kad su pripadnici struke već uob­ličili termino­lo­ški aparat po­tre­
ban za prevo­đenje dužeg struč­nog teksta, onda ga se treba i držati. Dakle, priruč­
nik (poj­movnik, leksikon) takve vrste, ko­ji mi je služio kao glavno po­magalo pri 
prevo­du obimnog teksta Principa eko­no­mije, bio je Eko­nom­ski reč­nik u iz­danju 
Eko­nomskog fakulteta u Beo­gradu, kao, po pretpo­stavci, naj­referentniji reč­nik 
eko­nomske struke, u čijoj je iz­radi, da citiram Predgo­vor, „učestvo­vao autorski 
tim od go­to­vo sto­tinu nastavnika i saradnika Eko­nomskog fakulteta u Beo­gradu 
– priznatih struč­njaka u oblastima ko­jima se bave“, i ko­ji sadrži „osnovne poj­mo­
ve, svo­jevrsne ključ­ne reči, važnih eko­nomskih disciplina“. Ovaj reč­nik po­služio 
mi je kao osnovna smernica u prevo­dilač­kom radu na Mankjuo­voj knjizi, tekstu 
ko­ji, za raz­liku od nekih drugih, mno­go slo­ženijih, ko­je sam imala prilike da 
prevo­dim (članci eko­no­mista no­belo­vaca), i nije bio po­seb­no zahtevan u po­gledu 
termino­lo­gije, imajući u vidu njegov udžbenič­ki karakter.

Pro­fesor Madžar kritikuje u prevo­du ko­rišćene reči merdžer „umesto dugo ko­ri­
šćene i do­bro primljene reči fuzija“. Na strani 378 Eko­nom­skog reč­nika nailazimo 
na odrednicu MERDŽER (engl. merger), ko­ja se defi­niše kao »ob­lik kombino­va­
nja preduzeća pri ko­jem do­lazi do spajanja dva ili više preduzeća s tim da no­vo­
nastalo preduzeće zadržava identitet jednog od spo­jenih preduzeća«. Zanimljivo 
je da se, uprkos uvreženoj upo­trebi i, kako pro­fesor Madžar kaže, do­bre primlje­
no­sti reči fuzija, kao odgo­varajućeg prevo­da termina merger u engleskom jezi­
ku, ona ne nalazi u navedenom Eko­nom­skom reč­niku. Isto važi i za reč privreda 
(kao odgo­varajući prevod reči eco­nomy), za ko­ju pro­fesor Madžar priznaje da je 
po­tisnuta i da je eko­no­mija „naveliko ušla u našu struč­nu literaturu“. Začudo, u 
Eko­nom­skom reč­niku NE POSTOJI odrednica PRIVREDA, a po­sto­ji odrednica 
EKONOMIJA (engl. eco­nomy) (str. 132), mada, istini za vo­lju, autor odrednice 
navo­di da je reč o „sino­nimu za privredu“. Sudeći prema njenom odsustvu iz Eko­
nom­skog reč­nika, mo­glo bi se zaključiti da ona više nije u upo­trebi u pro­fesio­nal­
nom žargo­nu i da je ko­rišćenje anglicizma eko­no­mija sasvim opravdano.�

�	 Ako je iz­raz eko­no­mika, kako kaže pro­fesor Madžar, „već do­bila jedno specifič­no značenje, i 
to takvo ko­je je prilič­no očvrslo u struč­noj upo­trebi“ - „označava nauku o nekim specifič­nim 
aktivno­stima ili segmentima privrede – npr. ratna eko­no­mika, eko­no­mika po­ljo­privrede ili 
eko­no­mika javnog sekto­ra“, zašto onda i sâm ko­risti iz­raz normativna eko­no­mika (str. 118)? 
Ko­je to specifič­ne aktivno­sti ili segmente privrede označava normativna eko­no­mika? U Eko­
nom­skom reč­niku, na strani 435, nalazi se odrednica „normativna eko­no­miJA“ (istakla N. S.), 
ko­ja se defi­niše kao „eko­nomska analiza ko­jom se daju prepo­ruke za eko­nomsku po­litiku“. 
Ono malo što znam o eko­no­miji kao nauci, a što sam po­naj­više naučila iz struč­ne literature 
na engleskom jeziku (prevo­deći je), go­vo­ri mi da je normativna eko­no­mija grana eko­nomske 
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Kad kritikuje ko­rišćenje termina tržišni neuspeh (engl. market failure), pro­fesor 
Madžar s pravom kaže da „nije racio­nalno lansirati no­ve termine za poj­mo­ve ko­ji 
su termino­lo­ški rešeni“. Ali, to se ne mo­že odno­siti na ovaj primer. Eko­nom­ski 
reč­nik beleži dva termina za odgo­varajući engleski termin market failures: tržišni 
nedo­staci i tržišni neuspesi (str. 716). Ja sam se opredelila za ovaj drugi, nemajući 
uvida u ostale alternative ko­je predlaže pro­fesor Madžar (defekt, manjkavost ili 
otkaz tržišta). Šta su, uopšte, kriterijumi na osno­vu ko­jih pro­fesor Madžar zaklju­
čuje da je neki po­jam „termino­lo­ški rešen“? Njego­va učestalost u pro­fesio­nalnom 
žago­nu? Po toj lo­gici bi termin eko­no­mija kao prevod engleske reči eco­nomy tre­
balo bez­uslovno prihvatiti, sudeći po učestalo­sti njego­vog ko­rišćenja u struč­nim 
krugo­vima. Ili, pak, po­java termina u termino­lo­škom reč­niku kakav je Eko­nom­
ski reč­nik u iz­danju Eko­nomskog fakulteta?

Pro­fesor Madžar kaže da je reč autput nemo­guće naći ni u jednom reč­niku. To, 
nažalost, nije tač­no. Vujaklijin Leksikon stranih reči i izraza iz 1991, ali i nedavno 
ob­javljeni Veliki reč­nik stranih reči i izraza Klaj­na i Šipke (2006), beleže reč autput 
u značenju „po­daci pro­iz­vedeni operacijom za ob­radu po­dataka“ (Vujaklija, str. 
92), na osno­vu čega zaključujemo da je termin po­zajmljen iz računarstva, ali je, 
preno­som značenja ta reč vremenom po­stala po­lisemič­na u srpskom jeziku i po­
primila značenje „rezultat rada, ostvarenje“ (Klajn/Šipka, str. 169). Pro­fesor Ma­
džar po­ziva se na Klaićev reč­nik iz 1966. go­dine! Otad je pro­šlo 40 go­dina. Jezik 
je podlo­žan pro­menama, ne mo­žemo ni očekivati da će se anglicizam kakav je 
autput� naći u bilo kakvom reč­niku stranih reči iz 1966. go­dine. Jedva prizivam u 
sećanje reči »podmet« i »prirok« ko­je pro­fesor Madžar ko­risti umesto „subjekat“ i 
„predikat“ u svom osvrtu (ko­ristili su ih mo­ji ro­ditelji, čudeći se i pro­testujući pro­
tiv „no­ve“ gramatič­ke termino­lo­gije, pa smo se jedva raz­umeli). Tako je i eko­nom­
ska termino­lo­gija podlo­žna pro­menama ko­je mo­ramo prihvatiti, bez ob­zira na to 
ko­liko se trudili da ne podlegnemo najezdi anglicizama i opštoj jezič­koj anglo­glo­
balizaciji (Prćić, 2005, str. 15). Da li zaista mislite da jednoj studentkinji eko­no­mi­
je, ro­đenoj uoči raspada bivše Jugo­slavije, bilo šta go­vo­ri reč go­spo­darstvo, ko­ju 
predlažete kao alternativu reči privreda? Ili, pak, usredo­to­čiti, reč ko­ju predlažete 
kao alternativu za fo­kusirati?� Kro­atizmi su danas tuđice i nema raz­lo­ga da ih 
afirmišemo, baš kao ni anglicizme, kad god nisu neo­phodni da po­pune leksič­ke 
praznine u srpskom jeziku ili kad ne do­prino­se jezič­koj iz­ražaj­no­sti. Inače, reci­

nauke (eng. normative eco­no­mics, nasuprot po­sitive eco­no­mics), i da je ne bi trebalo prevo­diti 
sa eko­no­mika. 

�	 Ili, input, kad smo već kod anto­nimskih paro­va – u Reč­niku eko­no­mije na str. 234 po­sto­ji i 
odrednica input.

�	 Uz­gred, glagol fo­cus piše se s jednim s. To se mo­že pro­veriti u svakom englesko-srpskom ili 
englesko-engleskom reč­niku.
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proč­ni anto­nimski par (Prćić, 1997, str. 106) input-autput opšte je prihvaćen u 
Eko­nom­skom reč­niku i srećemo ga u defi­nicijama više odrednica (npr. efi­kasnost, 
pro­izvodna funkcija preduzeća, fakto­ri pro­izvodnje, input-autput tabela, itd.)

Nažalost, pro­fesor Madžar nije u pravu ni kad tvrdi da je iz­raz business cycle 
po­grešno preveden. Sudeći po Eko­nom­skom reč­niku, u opticaju su ravno­pravno 
dva sino­nima: po­slovni ciklus (str. 510) i privredni ciklus (str. 542). Ako su već na 
raspo­laganju dva termina, pitanje je lič­nog iz­bo­ra za ko­ji će se prevo­dilac oprede­
liti.

Iz­raz efi­kasne nadnice sigurno nije do­bar primer za tvrdnju pro­feso­ra Madžara 
da „za mno­ge poj­mo­ve ne po­sto­je ustano­vljeni, a po­seb­no ne malo dužom prak­
som učvršćeni termini“. Iz­raz efi­kasne nadnice kao odrednica po­sto­ji u Eko­nom­
skom reč­niku (str. 129), kao prevod engleskog iz­raza ef­fi­cient wages (alternativa 
je u istom reč­niku tako­đe po­sto­jeća odrednica efi­kasne zarade, na strani 129). 
Zašto uvo­diti no­vi iz­raz ko­ji predlaže pro­fesor Madžar (efi­kasno­sne nadnice), ako 
je termin uspo­stavljen i svo­jom učestalo­šću već zaslužio da se nađe u poj­movni­
ku eko­nomske nauke, i menjati ga ro­go­batnim neo­lo­gizmom ko­ji ne po­sto­ji ni u 
jednom, meni do­stupnom, reč­niku stranih reči? Zadatak prevo­dilaca nije uspo­
stavljanje mo­žda preciznijeg, bo­lje formulisanog ili, čak, tač­nijeg, termino­lo­škog 
instrumentarija, nego, pre svega, do­sledna upo­treba onog već po­sto­jećeg, ko­ji su 
ustano­vili i prihvatili pipadnici struke. Osim u po­nekim slučajevima, recimo, u 
slučaju „slo­bodnog jahača“. No, to je već, prema mišljenju pro­feso­ra Madžara, 
ustano­vljen i rešen termin, pa ga kao takvog imamo zanavek ko­ristiti, bez ob­zira 
na besmislenost tog iz­raza na srpskom jeziku. Niti je slo­bo­dan, niti je jahač. Mi­
slimo o to­me.

Naravno, kao lingvistkinji po struci, ne pada mi na pamet da se upuštam u raspra­
vu oko isključivo struč­nih pitanja eko­nomske nauke, ko­ju bi trebalo prepustiti 
eko­no­mistima, onima ko­ji su se za to ško­lo­vali. U pro­tivnom se javljaju materijal­
ne greške, po­put one na strani 140 prikaza. Naime, kad kritikuje „jezič­ke greške“ 
tipa „ljudi su uzimali učešća u igri“ ili „cveće se šalje avio­nom u SAD gde se vrši 
njego­va pro­daja“ (umesto, kako kaže, učestvo­vali u igri, odno­sno gde se pro­daje), 
pro­fesor Madžar kaže da takve greške „specijalisti nazivaju supstantivizacijom“. 
Nije tač­no! Tu po­javu specijalisti nazivaju dekom­po­no­vanjem ili dekom­po­zicijom 
predikata, što je „po­javljivanje dvo­članog predikata s glagolskom ko­pulom neke 
vrste i glagolskom imenicom, umesto jedno­članog predikata zastupljenog puno­
znač­nim glago­lom“ (Rado­vano­vić, 1979, str. 68; Klajn, 2001, str. 33). U svo­joj knji­
zi lingvista Milo­rad Rado­vano­vić navo­di da se u takvim primerima ogleda disci­
plinarno raslo­javanje jezika, ko­jim se „uspo­stavljaju raz­like, po­seb­no u sintaksi i 
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leksici [naročito termino­lo­giji], iz­među stilo­va prava, nauke, literarne kritike…“, 
odno­sno „iz­među odgo­varajućih grupa go­vornih predstavnika i do­mena upo­tre­
be jezika“.� I nije tač­no da su to jezič­ke greške, kako ih naziva pro­fesor Madžar, 
jer nas na njih „zvanič­na norma ne upo­zo­rava“ (Rado­vano­vić, 1979, str. 66), osim 
u vidu prepo­ruke (Klajn, 2002, str. 195), ali ne i za struč­ni tekst kakav je prevod 
Principa eko­no­mije.

I po­red naj­bo­lje vo­lje, ali i konsulto­vanja naj­značaj­nijih reč­nika i jezič­kih priruč­
nika, zaista ne sagledavam neprikladnost prideva najnaseljeniji (sino­nim za naj­
mno­go­ljudniji – isključivo pitanje iz­bo­ra i ničeg više), imenice kreditor (Reč­nik 
eko­no­mije je beleži [str. 319], za raz­liku od reči po­verilac), iz­raza po­jedino kame­
nje (to što je kamenje zbirna imenica ne isključuje njeno ko­lo­ciranje sa pridevom 
po­jedini u značenju neko­ji, neki, ne svi - Reč­nik srpsko­hrvatsko­ga književnog 
jezika, tom 4, str. 616), glago­la sponzo­risati (u značenju „fi­nansirati neki pro­jekat, 
neko dešavanje“ [Klajn/Šipka, str. 1166], a ne samo mo­ralno po­držati), prilo­ga 
duplo (umesto dvo­struko, kako predlaže pro­fesor Madžar, u delu rečenice „Eleni­
na plata više je nego duplo veća od Džerijeve“, jer su duplo i dvo­struko sino­nimi 
[Rečnik srpsko­hrvatsko­ga književnog jezika, tom 1, str. 807]), iz­raza fi­nalna alo­
kacija (sino­nim za krajnja, po uzo­ru na fi­nalni po­tro­šač, fi­nalna po­tro­šnja...), ime­
nice zalihe, ko­ja nije pluralia tantum u sprskom jeziku (Reč­nik Matice srpske, 
tom 2, str. 149), imenice racio (u Eko­nom­skom reč­niku ne po­sto­ji nijedna odred­
nica ko­ja ko­risti prepo­ručenu reč ko­lič­nik [o­sim „ko­lič­nič­ko ocenjivanje“, engl. 
ratio estimation, vero­vatno zbog teško­će pretvaranja ove strane reči u pridev], ali 
po­sto­ji 17 odrednica sa imenicom racio, npr. racio po­krića kamate, racio žrtvo­va­
nja, racio koncentracije...), zamenice svo­jih (u rečenici na str. 355 prevo­da, ko­ju 
pro­fesor Madžar iz nepo­znatih raz­lo­ga - vero­vatno po sećanju - po­grešno citira, 
ne navo­deći stranu), ko­ja je pravilno upo­trebljena, itd, itd.

Šta to znači kad pro­fesor Madžar kaže da reč minister na engleskom znači pre 
svega sveštenik, pa tek po­tom član vlade, diplo­matski predstavnik. Kako reč uop­
šte mo­že nešto da znači pre svega? Često se dešava da reč ima osnovno i više 
iz­vedenih značenja, što se zo­ve po­lisemič­nost. Etimo­lo­gija engleske reči minister 
seže do latinskog jezika (minister, ministri [m.] – sluga; Bo­gu ili naro­du, ko bi 
ga znao!) i nije lako utvrditi njeno osnovno značenje. U Makmilano­vom engle­
sko-engleskom reč­niku (Macmillan English Dictio­nary for Advanced Learners, 
2006, str. 906), reč minister defi­niše se tek na trećem mestu kao „a priest in so­me 

�	 Supstantivizacija, ili no­minalizacija iskaza, druga je vrsta po­jave: kad se, umesto odgo­vara­
jućih predikata sa fi­nitnom glagolskom formom, ko­risti glagolska imenica (kao u primeru 
Po­smatrali smo po­letanje avio­na, umesto Po­smatrali smo kako avion po­leće.) (Rado­vano­vić, 
1979, str. 68).
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Pro­testant churches“. Na prvom mestu je značenje „an of­fi­cial in charge of a go­
vernment department in the UK and other co­untries“. Do­bro­namerniji čitalac 
Principa eko­no­mije vero­vatno bi po­mislio da je reč o omašci, a ne o „manjoj pra­
znini u po­znavanju samog engleskog jezika“, kako resko i ubeđeno konstatuje 
pro­fesor Madžar.

Do­bro­namerniji čitalac knjige bi i grešku na strani 777, kao mo­žda i druge pravo­
pisne i gramatič­ke greške, imajući u vidu njiho­vu nisku učestalost u odno­su na 
ukupan broj isto­vetnih struktura u tekstu, smatrao omaškom, previdom, a ne, 
kao u ovom konkretnom slučaju, „odustajanjem od menjanja glago­la mo­ći“. Pro­
fesor Madžar se, međutim, opredelio za meto­du nasumič­nog „seciranja“ i genera­
lizacije na osno­vu tako izabranih primera, i to je njego­vo legitimno pravo.

Suo­čeni s broj­nim nedo­umicama u po­gledu pravo­pisa, a u nedo­statku po­godnih 
priruč­nika i po­manj­kanja striktnih normativnih pravila, prevo­dio­ci se oslanjaju 
na naknadnu po­moć lekto­ra. Takva vrsta po­mo­ći u ovom iz­davač­kom po­slu naža­
lost je iz­o­stala. Naknadni pregled prevedenog teksta od strane lekto­ra uobičajeni 
je po­stupak u većim iz­davač­kim kućama, pa se nadam da će Iz­davač­ki centar 
Eko­nomskog fakulteta ubuduće uvesti lektorski rad kao obavezan vid po­bolj­ša­
nja prevo­dilač­kog po­sla.

I na kraju – ali ne i naj­manje važno – bila bih zahvalna pro­feso­ru Madžaru da 
je u svom osvrtu redovno upo­trebljavao ženski ob­lik za naziv zanimanja ili, bar, 
ženski rod, umesto što je ko­ristio neadekvatne i ro­go­batne formulacije, po­put 
one na strani 140 prikaza, „prevo­dio­cu ovo pravilo kao da nije po­znato. Tako on 
na strani 55...“, ili na strani 141, „po­hvale želim da uputim i prevo­dio­cu ko­ji se 
srčano upustio u avanturu prevo­đenja jednog ogromnog i mno­go­struko izazov­
nog teksta“, ili na str. 141 „i da je prevo­dilac bio u po­lo­žaju da ... sam pro­nalazi 
termine...“ (sve podvukla N. S.). Ženski ob­lici za nazive zanimanja često nedo­sta­
ju u srpskom jeziku, ali „tamo gde po­sto­je, npr. predsednica, urednica, saradnica, 
čitateljka, prevo­diteljka, lekarka, nema raz­lo­ga da se za ženu upo­trebljava muški 
ob­lik“ (Klajn, 2002, str. 206), npr. prevo­dilac. Prevo­ditelj­ka je sve upućene zamer­
ke na prevod primila k znanju i zahvaljuje se na ko­risnim i konstruktivnim pri­
medbama. One druge, sro­čene maltene uvredljivo, sa indignacijom odbacuje.

I jedan sasvim mali savet na samom kraju: u naj­manju ruku je ko­rektno, ako ne 
i mo­ralno obavezujuće, imati „pri ruci tekst originala“ kad se piše kritič­ki prikaz 
prevo­da. Sve one primedbe na prevod nastale na osno­vu po­grešnih pretpo­stavki 
pro­feso­ra Madžara o tome šta piše u originalu ne zaslužuju ko­mentar.
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Ovom prilikom želim da se iz­vinim čitao­cima knjige Principi eko­no­mije, a naro­či­
to studentima i studentkinjama Eko­nomskog fakulteta u Beo­gradu, ko­ji je ko­riste 
kao učilo, za sve materijalne, gramatič­ke, pravo­pisne i stilske greške i manj­kavo­
sti ko­je su se potkrale u ovom obimnom tekstu. Odgo­vornost je isključivo mo­ja.
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